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äre.

T
heorem

:
D

ie
S

prache
L

�

 w

0 � w�w
R� w

	

 0� 1� �
�

benötigt
auf

einer
1$

T
M

m
indestens

Ω

� n
2�

R
echenzeit

(es
ist� a

1 ���a
k� R�

� a
k ���a

1� ).

�

K
om

plexitätstheorie
(10)

(W
olfgang

S
lany)

14

�

S
eiM

eine
1$

T
M

und
bezeichne

i
die

S
chnittstelle

zw
i-

schen
F

eld
i

und
i�

1
auf

dem
$.

D
ie

C
rossing-S

equenz
C

S
M� x� i� 	

Z �

seidie
F

olge
von

Z
uständen
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